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Der  berühmte  einzige  deutsche  Standort  der  Yieia  Orobus  (Ervum 
Orobus  Kittel)  am  Fusse  des  Wintersberges  bei  meinem  Geburtsorte 
Orb  ist  vor  nunmehr  bald  100  Jahren  von  dem  dortigen  Landgerichts- 
arzt Dr.  Braun  aufgefunden  worden. 

Dem  Auge  eines  Mannes  wie  Braun , der  seinerzeit  zu  den 
besten  Kennern  der  Spessartflora  gehörte,  konnte  die  eigenartig  schöne1) 
Wicke,  die  fast  vor  den  Toren  seines  Wohnortes  blüht,  nicht  wohl 
entgehen.  Er  selber  aber  hat  über  den  seltenen  Fund  keine  Mit- 
teilung in  die  Öffentlichkeit  gemacht.  Die  Entdeckung  kam  erst 
zum  Vorschein,  als  Behlen  seinen  „Spessart"  schrieb  und  im  I.  Teil 
des  dreibändigen  Werkes  der  Pflanzenwelt  des  Spessarts  ein  Kapitel 
widmete  (I.  1823.  S.  78 — 138). 

Diese  grundlegende,  recht  verlässige  erste  Spessartflora  ist  nur 
teilweise  von  Behlen  geschrieben , sie  gründet  sich  wesentlich  auf 
Mitteilungen  wohlunterrichteter  Liebhaber  der  Botanik,  unter  denen 
bei  den  Seltenheiten  des  Gebietes  der  Name  Braun  als  Gewährsmann 
in  erster  Linie  auftritt.  Da  heisst  es  denn  (S.  106) : „Orobus 

i)  Die  porzellanweissen  Schmetterlingsblüten  meiner  Landsmännin  sind  in 
der  Tat  so  fein  mit  Purpur  angemalt  und  so  zartblau  liniert,  dass  diese  Zeichnung 
selbst  unsern  sonst  so  nüchternen  grossen  Erlangener  Floristen  zu  den  ungewohnten 
Worten  „schön  bemalt“  und  „lieblich  bemalt“  hinrisseu.  Auch  James  Ed.  Smith 
beginnt  seine  Beschreibung  der  Blüte:  „Flowers  of  a delicate  cream-colour.“ 

a 
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sylvaticus — in  den  Hecken  am  Fuss  des  Winterberges, 
im  Hasselgrunde,  aber  selten,  bei  Lettgenbrunn  in 
Hecken  neben  dem  Wege  nach  dem  Hohenberge  — die 
in  Teutschland  einzig  bekannten  Standorte  — (Braun)“ 

Es  lässt  sich  begreifen,  dass  aus  diesem  Nicht-Fach  werke  heraus 
die  interessante  Entdeckung  Brauns  die  gewünschte  Beachtung  nicht 
fand  und  fast  zwei  Jahrzehnte  unbekannt  blieb. 

Den  botanischen  Fachkreisen  ist  das  Vorkommen  der  Vicia 
Orobus  bei  Orb  erst  durch  Kochs  Werke  bekannt  geworden.  Koch 
selbst  hat  die  Pflanze  durch  „ Anton  Hofmann  aus  Würzburg“  er- 
halten und  diesen  anfänglich  für  den  Entdecker  erklärt  (Synopsis 
1838  [I.  deutsche  Aufl.]  S.  193).  Aber  schon,  ein  Jahr  später  hat  er 
seinen  Irrtum  richtig  gestellt,  indem  es  (Böhlings  Deutschlands  Flora, 
fortgesetzt  von  Koch , V.  Bd.,  1839,  S.  167)  heisst: 

„Diese  sehr  seltene  Art  wächst  auf  Wiesen  und  neben  Gebüsch 
am  Fusse  des  Winterberges  bei  Orb  im  Spessart,  wo  sie  von  dem 
damaligen  Physikus  auf  der  Saline  von  Orb,  Dr.  Braun , jetzt  Stadt- 
physikus  in  Fürth,  entdeckt  wurde.  Später  erhielt  ich  die  Pflanze 
durch  die  Güte  von  dem  damaligen  Privatdozenten  A.  Hofmann  in 
Aschaffenburg.“ 

Auch  in  seinen  späteren  Werken  bleibt  Koch  bei  der  vorstehen- 
den einzigen  Standortsangabe,  und  dadurch  ist  sie  die  alleinige  und 
stereotype  in  den  Floren  geworden;  die  anderen  Standorte  Brauns 
wurden  nur  von  wenigen  gekannt  und  doch  existieren  dieselben  noch. 
Den  einen  derselben  habe  ich  vor  vielen  Jahren,  als  Student  (in  den 
60  er  Jahren),  ohne  zu  wissen,  dass  er  schon  Braun  bekannt  war, 
aufgefunden.  Er  liegt  auf  der  anderen  Seite  des  Wintersberges,  im 
Haseltal.  Dort,  in  der  „hinteren  Hasel“,  hinter  der  „letzten  Mühle“, 
stehen  auf  einer  Wiese  einzelne  Stöcke,  nicht  entfernt  so  abundant 
wie  am  Hauptstandort,  wie  ja  schon  Braun  bemerkt.  Der  andere 
gewöhnlich  nicht  genannte  Standort  ist  zwei  Stunden  in  SSE  von  Orb, 
zwischen  Lettgenbrunn  und  dem  Hohenberg  gelegen;  es  ist  offenbar 
dieselbe  Stelle,  welche  Cassebeer  und  Theobald , die  dort  botanisierten, 
in  der  Flora  der  Wetterau  S.  189  mit  „Villbach“  meinen.  Denn 
Villbach- Lettgenbrunn  sind  zwei  zusammengehörige  Gemeinden  am 
Fusse  des  Hohenberges.  Ich  selbst  habe  diesen  Standort  nicht  kennen 
gelernt;  aber  der  ehemalige  Salinenbrunnenmeister  Uhl , der  die  Orber 
Seltenheiten  sehr  gut  kannte  und  oft  fremde  Botaniker  in  der  Gegend 
geführt  hat,  versicherte  mir  gesprächsweise  wiederholt,  dass  Vicia 
Orobus  im  Hohenberg  wachse. 
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In  jüngster  Zeit  hat  Herr  Lehrer  Müller  in  Orb  die  Pflanze  auch 
auf  der  anderen  Seite  des  Baiertals,  im  sog.  „kurzen  Tal“  getroffen 
(briefl.  Mitt.  an  mich,  7.  Juni  1899).  Ein  Vorkommen  am  Gaisberg 
aber,  das  Kittel  (Programm  S.  168)  behauptet,  kann  weder  ich  noch 
Lehrer  Müller  bestätigen  oder  leugnen. 

An  all  den  drei  Orten  ist  die  Pflanze  lange  nicht  so  reich  vor- 
handen wie  am  Wintersberg1).  Offenbar  ist  der  Fuss  des  Winters- 
berges im  Baiertal  der  Mittelpunkt  des  Vorkommens  im  Hinterspessart, 
die  anderen  Standorte  nur  Ausstrahlungen. 

Weiter  entfernt  von  Orb,  tiefer  im  Spessart,  ist  in  der  langen 
Zeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  kein  neues  Vorkommen  bekannt  ge- 
worden; es  tauchte  zwar  immer  einmal  die  Bemerkung  auf  „auch 
sonst  im  Spessart“ ; aber  es  hat  sich  niemand  gefunden,  der  die  be- 
greifliche Neugierde  der  Freunde  dieser  Pflanze  durch  eine  bestimmte 
Angabe  befriedigt  hätte.  — 

Vor  ungefähr  sieben  Jahren  habe  ich  einen  Standort  im  Spessart 
festgestellt,  der  offenbar  zu  dem  von  Orb  nicht  unmittelbar  in  Be- 
ziehung steht  und  etwa  vier  Stunden  vom  Wintersberg  entfernt,  im 
Lohrtal  unfern  der  Station  Partenstein,  also  tief  im  Spessart,  gelegen 
ist.  Schon  als  Gymnasialschüler,  Ende  der  50  er  Jahre,  hatte  ich 
einmal  — es  war  Anfang  August  und  der  Herbstferien  — an  einer 
Stelle  im  Lohrtal,  die  dem  Standort  am  Wintersberg  ziemlich 
ähnlich  sieht  (SW-Exposition  unter  dem  Walde)  sterile  Laubstücke 
gefunden,  hatte  aber  damals  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt.  Erst 
als  ich  im  Jahre  1898  nach  Franken  kam,  nahm  ich  diese  Spur 
wieder  auf  und  fand  in  der  Tat  am  2.  Juni  1899  genau  an  dieser 
Stelle  die  Pflanze  blühend  und  in  üppigster  Entwickelung,  in  einer 
Menge  und  zugleich  in  einer  Ausdehnung,  welche  dem  berühmten 
Orber  Standort  kaum  etwas  nachgibt2). 

Die  neue  Pflanze  tritt  ganz  wie  die  alte  auf,  sowohl  frei  auf  den 
geneigten  Bergwiesen,  wie  in  den  begrenzenden  Hecken,  auch  wohl 
bis  in  den  Waldessaum  hinein.  In  ihrer  Nähe  und  mit  ihr  findet 
sich  auf  den  Wiesen  z.  B.  Calluna,  Viscaria,  Centaurea  nigra(!),  Di- 
anthus  superbus,  Tormentilla,  Thesium3). 

1)  Der  Orber  sagt  Wintersberg,  nicht  Winterberg. 

2)  In  der  Sitzung  der  physik.-med.  Gesellschaft  vom  8.  Juni  1899  wurde 
die  blühende  Pflanze  von  mir  demonstriert.  Kurz  darauf  wurde  sie  reichlich  ge- 
sammelt und  in  der  Flora  exiccata  bavarica  unter  N.  165  als  wiedergewonnener 
hochgeschätzter  Mitbürger  — die  Floristik  muss  nun  einmal  ihrer  ganzen  Natur 
nach  fanatisch  partikularistisch  sein  — gerne  ausgegeben  (gesammelt  24.  Juni  1899). 

3)  Nach  einem  Brief  Schenk .s  an  Koch  (10.  Juni  1843)  sind  Mitbewohner 
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Die  nähere  Untersuchung  der  Exemplare  zeigte  eine  absolute 
Übereinstimmung  in  allen  wesentlichen  Merkmalen.  Nur  Eines  frap- 
pierte mich  zunächst  auf  das  allerhöchste.  Ich  hatte  die  Orber 
Pflanze,  die  ich  seit  meiner  Gymnasialzeit  oft  im  Herbst  in  Blüte  be- 
sucht hatte,  absolut  kahl  in  Erinnerung;  die  neue  Pflanze  war  total 
dicht  behaart.  Und  mein  Erstaunen  ward  noch  grösser,  als  ich  in 
allen  Beschreibungen  — ich  gestehe  offen,  dass  ich  früher  nie  eine 
Diagnose  angesehen  hatte  — diese  zottige  Behaarung  (seit  die  Pflanze 
entdeckt  ist)  immer  als  ein  sehr  charakteristisches  Merkmal  hervor- 
gehoben fand.  — Zum  Überfluss  fand  ich  auch  Herbarexemplare,  die 
Schenk  im  Jahre  1843,  und  andere,  die  der  fleissige  und  kenntnis- 
reiche Gewerbeschullehrer  Oechsner  in  Aschaffenburg  1859,  beidemal 
im  Juni,  in  Orb  gesammelt  hatten,  und  die,  ganz  wie  es  die  Diagnose 
behauptet,  dicht  behaarte  Stengel  und  Blätter  haben. 

Und  doch  hat  mich  mein  Gedächtnis  nicht  betrogen  und  sollte 
ich  noch  Recht  behalten. 

Wie  es  der  Zufall  will,  fielen  mir  die  Exemplare  in  die  Hand, 
die  ich  selber  im  Jahre  1867  dem  damaligen  Apotheker  Sickenberger 
in  Freiburg  (Baden)  (nachher  Professor  an  der  Ücole  de  medecine  in 
Cairo)  gesandt  hatte  — als  ich  dessen  Herbar  1899  für  mich  erwarb. 
Da  lagen  nebeneinander  aus  dem  August  1867 

1.  blühende  Zweigstücke,  schmächtig,  absolut  kahl  an  Stengel 
und  Blatt; 

2.  mit  Fruchtschalen  versehene  kräftige  Exemplare,  mit  völlig 
behaarten  Stengeln  und  Blättern. 

Jetzt  entsann  ich  mich  auch,  dass  ich  beim  Sammeln  der  Pflanzen 
für  Freunde  in  den  Herbstferien  immer  blühende  Exemplare  reichlich 
auf  den  Ohmetwiesen  fand,  während  ich  Fruchtexemplare  an  dem 
umgebenden  Gebüsch  (Eiche)  suchen  musste  und  dass  ich  die  Orber 
Pflanze  im  Laufe  der  Jahre  wohl  dutzendmal  hatte  blühen  sehen, 
aber  immer  nur  im  August. 

Und  damit  kam  auf  einmal  Licht  in  die  Sache:  Für  den,  welcher 
die  einschlägige  Literatur,  speziell  die  schönen  Untersuchungen  v.  Wett- 
steins kennt,  wäre  es  überflüssig,  weitere  Auseinandersetzungen  zu 

per  Vicia  Orobus  in  Orb:  Orobus  tuberosus  und  niger,  Arnica  montana,  Aquilegia 
vulgaris,  Geranium  sanguineum.  — Ich  kann  aus  den  60  er  und  70  er  Jahren  diese 
Pflanzen  bestätigen  und  hinzufügen  r Achyrophorus  maculatus,  Dianthus  superbus, 
massenhaft  Orchis  ustulata  und  Botrychium  Lunaria,  Spiranthes  autumnalis. 
Selbstverständlich  aus  verschiedenen  Jahreszeiten. 


5] 


Kraus:  Vicia  Orobus  DC.  und  ihre  Heterotrichie. 


229 


machen.  Offenbar  liegt  hier  ein  Fall  von  — im  reinsten  Wortsinn 
gesprochen  — Saison-Dimorphismus  vor.  Unsere  Pflanze  ist  hetero- 
morph,  d.  h.  im  Juni  und  August  dimorph.  Die  Orber  Pflanze  wächst 
der  Hauptmasse  nach  auf  einer  Wiese  und  blüht  dort  normalerweise 
im  Juni.  Diese  Normalpflanze  ist  zottig  behaart.  Aber  noch  in  der 
Blüte  wird  sie  beim  Heumachen  abgemäht.  Mit  dem  zweiten  Triebe 
der  übrigen  Wiesenpflanzen  machen  die  stehen  gebliebenen  oberirdi- 
schen oder  unterirdischen  Stummeln  der  Achse  neue  Stengel  und 
diese  blühen  gewöhnlich  im  August  zum  zweiten  Male.  Diese  neuen 
Triebe  sind  völlig  kahl.  Neben  ihnen  erhalten  sich  — von  der  Sense 
verschont  — in  den  Hecken  Exemplare  aus  dem  Juni,  die  natür- 
lich Früchte  tragen. 

Dass  sich  die  Sache  wirklich  so  verhält,  habe  ich  im  Jahre  1901 
am  neuen  Standort  durch  den  Versuch  festgestellt.  In  diesem  Jahre 
besuchte  ich  die  Pflanze  am  6.  Juni  und  fand  die  üppigste  Entwicke- 
lung blühender  Exemplare  (40—50  cm  hoch),  alle  dicht  und  weithin 
sichtbar  grau  behaart.  Von  einer  Anzahl  Exemplare  — mehr  als  ein 
Dutzend  — , die  an  ungefährdeten  Stellen  wuchsen,  wurden  die  blühen- 
den Stengel  verschieden  hoch  über  der  Erde  abgeschnitten.  Als  ich 
am  28.  August  desselben  Jahres  die  Stelle  wieder  besuchte,  waren 
20 — 30  cm  lange  Triebe,  einzelne  mit  Früchten,  herausgewachsen, 
schmächtiger  natürlich,  absolut  kahl! 

Diese  Eigentümlichkeit  unserer  Pflanze,  zuerst  behaart  und  dann 
kahl  aufzutreten,  verdient  ebenso  sehr  durch  einen  festen  Namen 
gekennzeichnet  zu  werden,  als  man  es  bei  ähnlicher  Erscheinung  der 
Blätter  getan  hat;  wie  man  hier  schon  längst  von  Heterophyllie 
spricht,  so  ist  unsere  Erscheinung  eine  Heterotrichie. 

Aufmerksamen  Beobachtern  ist  übrigens  schon  früher  nicht  ent- 
gangen, dass  auch  an  der  Normalpflanze  die  Behaarung  keineswegs 
gleichmässig  ist.  Sie  nimmt  mit  der  Zeit  bei  der  Entwickelung  der 
Pflanze  ab.  Es  sind  die  oberen  Teile  des  Haupttriebes  und  die 
Seitenäste  der  unteren  Stengelteile  merklich  kahler,  ohne  dass  ich 
aber  völlige  Kahlheit  hätte  finden  können.  Einzeldaten  über  die 
Behaarungsverhältnisse  habe  ich  unten  zusammengestellt. 

Die  biologische  Bedeutung  der  Heterotrichie  ist,  wie  es  scheint, 
unter  Beiziehung  der  Haaranatomie  durchsichtig.  Die  Haare  unserer 
Pflanze  sind  einzellig,  glatt,  bastfaserähnlich.  An  eine  Wirksamkeit 
des  unteren  dünnwandigen  Endes  und  seines  toten  Lumens  ist  doch 
nicht  zu  denken.  Die  Haare  können  demnach  als  eine  Zellulose- 
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decke  angesehen  werden,  die  sich  für  Licht-  und  Transpirationsschutz 
eignet  und  so  verwendet  wird. 

Im  ersten  Frühling  eilt  unsere  Pflanze  den  übrigen  Wiesenge- 
wachsen  voraus  und  ragt  über  ihre  Umgebung  so  hervor,  dass  sie 
weithin  auf  der  Wiese  als  höherer  Busch  gesehen  wird.  Im  Verlaufe 
des  Frühsommers  wird  sie  allmählich  von  der  Umgebung  eingeholt 
und  steckt  dann  so  zwischen  dieser,  dass  sie  an  den  später  entstehen- 
den Teilen  der  Behaarung  viel  weniger  benötigt  als  anfangs.  — Beim 
zweiten  Austrieb  gar,  nach  der  Heuernte,  wächst  sie  langsamer,  geht 
über  ihre  Umgebung  nicht  hinaus,  eine  Haardecke  erscheint  über- 
flüssig. — 

Ich  habe  im  vorstehenden  nur  von  einer.  Verschiedenheit  in  der 
Behaarung  bei  den  Vor-  und  Hochsommerpflanzen  geredet,  teils  weil 
dies  die  auffallendste  Erscheinung,  teils  weil  sie  neu  erscheint.  Es 
muss  nun  aber  auch  eine  zweite  Differenz  zwischen  Vor-  und  Hoch- 
sommerexemplaren erwähnt  werden.  Es  ist  nämlich  auch  eine  sehr 
deutliche  Heterophyllie  vorhanden.  Die  Foliola  unserer  Pflanze  sind 
nach  Grösse  und  Form  verschieden.  Die  Foliola  der  Normalpflanze 
werden  von  Koch  „eilänglich  und  lanzettlich“  genannt,  in  der  Tat 
sind  die  Blättchen  gewöhnlich  zugespitzt,  und  der  grösste  Querdurch- 
messer liegt  bald  mehr  bald  weniger  unterhalb  der  Mitte.  Eine  solche 
Zuspitzung  freilich,  wie  sie  in  den  Bildern  von  Oeder  und  Smith- 
Sowerby  hervortritt,  habe  ich  bei  der  deutschen  Pflanzen  nie  ge- 
sehen ; zu  unserer  deutschen  Pflanze  stimmt  Chomels  Zeichnung  besser 
(Pflanze  aus  der  Auvergne). 

Bei  der  Augustpflanze  ist  nun  gewöhnlich  die  Form  eine  fast 
rein  elliptische  bezw.  lanzettliche ; das  Blättchen  erscheint  mit  grösstem 
Querdurchmesser  in  der  Mitte,  wie  es  unsere  Figur  auf  Tafel  VII 
wiedergibt. 

Dass  die  Vorsommerpflanzen  gewöhnlich  schmälere  Foliola  haben, 
springt  auf  den  ersten  Blick  in  die  Augen  und  erhellt  zahlenmässig 
aus  nachstehender  Tabelle: 

Längs-  und  Querdurchmesser 
bei  der  Juni-  bei  der  Augustpflanze 
Orb  3,7  : 1 2,8 : 1 

Partenstein  3,7  : 1 2,3  : 1. 

Die  aus  Stavanger  stammende  norwegische  Pflanze  bei  Oeder  und 
die  französische  Abbildung  Chomels  zeigen  zwar  ähnliche  Verhältnisse 
(3,6  : 1),  aber  auch  geringere  (3,0 : 1). 
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Ob  auch  die  Durchschnittsflächen  der  Foliola  vom  Vor-  und  Spät- 
sommer verschieden  sind,  habe  ich  nicht  untersucht. 


Die  im  vorstehenden  geschilderte  Eigentümlichkeit  unserer  Pflanze, 
wenn  sie  im  natürlichen  Lebenslauf  gestört  wird,  das  Leben  in  ge- 
änderter, den  neuen  äusseren  Verhältnissen  entsprechender  Form  fort- 
zusetzen, ist  gewiss  sehr  interessant. 

Man  sieht  leicht,  dass  diese  Fähigkeit  unsere  Pflanze  in  den 
Stand  setzen  würde,  in  zwei  an  die  Jahreszeit  angepasste  Unterarten 
zu  zerfallen.  Es  brauchten  nur  die  Vor-  und  Spätsommerpflanzen 
Samen  zu  tragen  und  samenbeständig  zu  sein  — und  die  Spaltung 
der  Pflanze  in  zwei  Saison-dimorphe  Arten  — eine  robustere  zottig 
behaarte  und  eine  grazile  und  kahle  — wäre  fertig. 


Näheres  über  die  Pflanze  aus  der  Literatur. 

1.  Bilder  und  Beschreibung. 

Der  erste  Entdecker  der  Pflanze,  John  Ray , ist  auch  ihr  erster 
Beschreiber,  im  Catalogus  plantarum  Angliae  et  insularum  adjacentium. 
Londini  1670.  kl.  8°.  p.  339 — 340.  Er  nennt  sie  bezeichnenderweise 
Orobus  sylvaticus  nostras.  Mit  einer  kleinen  Variante  kehrt  die  Be- 
schreibung in  seiner  Historia  plantarum  T.  II  1793  p.  1892  wieder, 
und  dieser  letztere  Abdruck  wird  von  Linne  gewöhnlich  zitiert. 

Die  Beschreibung  lautet: 

Radice  nititur  crassa,  lignosa,  perpetua,  unde  caules  ex- 
oriuntur  numerosi,  pedales  aut  cubitales,  terram  versus  reclinati,  hir- 
suti,  striati  ramosi.  Folia  Viciae  vulgaris  minora,  conjugatim  ad 
eandem  costam  adnexa,  ad  septem  aut  octo  paria,  nullo  in  extrema 
costa  neque  impari  folio,  neque  clavicula.  Flores  sex  aut  septem 
in  eodem  surculo  seu  communi  pediculo,  e foliorum  sinu  egresso, 
conferti,  ut  in  Lathyro  luteo  dumetorum,  purpurei.  Siliquae  breves, 
latae,  glabrae,  duo  vel  tria,  rarius  plura  semina  continentes.  Ha  ec 
ex  sicca. 

At  Bigglesby,  in  the  way  to  Pereth  in  Cumberland  from  Hexham, 
in  the  hedges  and  pastures:  as  also  below  Brecknock-hills,  in  the 
way  to  Caerdiff;  and  in  the  Merionish-shire,  near  a little  village 
going  down  the  hill  from  Denbigh,  not  far  from  Bala. 

In  der  „Historia“  heisst  es  statt  vorstehender  Standortsangabe: 
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Ad  sepes  et  in  pascuis  circa  Bigglesby  Cumberlandiae  vicum, 
itinere  a Hexham  ad  Peretb  oppidum  observavimus  copiosam,  Tho. 
Willisell  infra  montem  Brecknock  enndo  ad  Caerdiff  Walliae  urbem: 
item  in  comitatu  Merionethensi  non  procul  a Balae  oppido  prope 
vicum  quendam  in  descensu  montis  Denbighensis  D.  Sutherland  in 
Scotia  invenit. 

Die  erste  ausführliche  Beschreibung  und  zugleich  das  erste 
Bild  unserer  Pflanze  gerade  jetzt  vor  200  Jahren  erschienen. 
Sie  steht  mit  dem  Randdatum  17.  März  1706  in  der  Histoire  de  l’Aca- 
demie  royale  de  Paris.  Annee  1706.  p.  87 — 90,  und  sind  von  Chomel. 
Ich  verdanke  die  Einsicht  dieses  Bandes  der  kgl.  Bibliothek  in  Berlin. 
Die  Beschreibung  der  Pflanze,  die  vom  Mont  d’or  stammt,  nimmt 
über  drei  Quartseiten  ein  und  ist  für  ihre  Zeit  sehr  genau  und  sorg- 
fältig. Wenn  der  Habitus  der  Pflanze  im  Bilde  weniger  gut  ge- 
troffen ist,  so  entschädigt  es  durch  grosse  Korrektheit  im  einzelnen, 
insbesondere  auch  der  Behaarungsverhältnisse.  Im  übrigen  hat  sie 
eine  Darstellung  der  Foliola,  welche  mit  einer  Form,  die  auch  bei 
der  Spessarter  Pflanze  vorkommt,  übereinstimmt : stumpfe  Spitze  und 
aufgesetztes  kleines  Spitzchen!  — In  der  linken  Ecke  der  Tafel  VI 
habe  ich  ein  Stückchen  des  Chomel  sehen  Bildes  reproduziert.  Mit 
einem  Blick  sieht  man,  dass  die  Auvergner  Pflanze  Blättchen  ohne 
alle  Zuspitzung  hat,  ganz  wie  die  deutsche  Spät  so  mm  er  pflanze. 

Von  den  späteren  Bildern  ist  das  in  Oeders  Flora  danica  1761 
Tab.  XCVIII  erschienene  einer  Pflanze  von  Stavanger  unbedingt 
das  hübscheste.  Es  stellt  in  wohlgelungenen  Farben  einen  ganzen 
blühenden  Trieb  dar,  auch  Wurzel,  Blütenanalyse  und  Frucht.  Der 
Stengel  ist  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  dicht  kurzhaarig.  Be- 
haarung der  Blätter  und  Kelche  nicht  angegeben.  So  stark  zuge- 
spitzte Blätter,  wie  hier  bei  der  norwegischen  Pflanze  gezeichnet 
sind,  haben  die  Spessarter  Pflanzen  nie. 

Der  obere  Teil  dieser  Abbildung  ist  von  Axel  Blytt  in  seiner 
Norges  flora  p.  472  etwas  verkleinert  schwarz  kopiert. 

Dem  Stich  von  Lightfoot  (Flora  Scotica  1777.  I.  p.  390.  Tab. 
XVI)  macht  schon  Smith  (Engl.  bot.  VIII.  518)  den  Vorwurf,  dass  er 
die  Pflanze  zu  stark  behaart  darstelle.  “The  figure  of  Lightfoot , 
however,  as  Mr.  Bobson  observes,  represents  it  to  hairy  all  over."’ 
Nach  unseren  Spessarter  Exemplaren  zu  urteilen,  trifft  das  etwas  für 
die  Blätter  zu;  sie  sind  nicht  immer,  aber  öfter  so  behaart.  Der 
Stengel  dagegen  hat  vor  allen  bekannten  Bildern  den  Vorzug,  einzig 
und  allein  die  zottige  Behaarung  richtig  wiederzugeben;  auch  sind 
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im  übrigen  die  Behaarungsverhältnisse  bis  in  die  Blütenstiele  richtig 
dargestellt;  nur  am  Kelch  sind  sie  vergessen.  — Aber  die  überaus 
starke  lange  Zuspitzung  der  Foliola  fällt  hier,  bei  der  schottischen 
Pflanze,  noch  mehr  auf  als  bei  der  norwegischen.  — 

Während  die  vorhergehenden  Bilder  den  Charakter  der  darge- 
stellten Pflanze  im  ganzen  gut  wieder  geben,  hat  das  im  Jahre  1799 
im  VIII.  Band  der  English  botany  von  Smith  und  Sowerby  er- 
schienene farbige  Bild  so  wenig  Ähnlichkeit,  dass  danach  gewiss 
niemand  unsere  Pflanzen  erkennen  würde.  — Eine  genaue  Kopie 
dieser  unbrauchbaren  Darstellung  steht  in  Joh.  Jak.  Börners  Flora 
europaea  inchoata  fase.  XI  (1806). 

Nach  Pritzels  Index  Icon.  bot.  finden  sich  Bilder  der  Vicia  Orobus 
auch  in  Curtis  Flor,  londin.  Vol.  IV.  tab.  8 (1821)  und  Loddiges 
Botanical  Cabinet  tab.  1181  (1825).  Es  schien  mir  nicht  nötig,  diese 
Bilder  einzusehen. 

2.  Behaarung. 

Die  Behaarung  der  Pflanze  wird  von  Anfang  an  als  charakte- 
stisch  hervorgehoben. 

In  der  ersten  Beschreibung  der  Pflanze  durch  ihren  Entdecker 
Bajus  (Catal.  plant.  Angliae  1670  p.  339)  heisst  es  gleich:  canles . . . . 
hirsuti.  — Linnes  (Spec.  pl.  1763  p.  1029):  caule  ramoso  hirsuto  ist 
wohl  dem  Bay  entnommen.  Auch  neuerdings  heisst  die  englische 
Pflanze  behaart:  “stems  hairy”  (English  botany  by  Smith  and  Sowerby 
Vol.  VIII.  1799.  tab.  518). 

Die  schottische  Pflanze  nennt  Lightfoot : “Many  hairy.” 

Von  der  dänischen  Pflanze  heisst  es:  „hele  planten  haaret“. 
Lang , Haandbog.  4.  Aufl.  1886 — 88.  p.  842. 

Von  der  norwegischen  Pflanze  sagt  Blytt  (Haandbog  i Norges 
flora,  jüngste  Aufl.  S.  472:  „Teml.  langt  blodhaaret“. 

Die  Pflanze  der  französischen  Standorte  heisst:  „plante  ....  plus 
ou  moins  couverte  de  poils  mous“.  Giren.  et  Godr.  I,  467. 

Die  Verfasser  des  Prodr.  flor.  hisp.  haben  Specimina  nicht  ge- 
sehen ; nach  ihren  Gewährsmännern  (Amo  und  Texidor)  ist  die  spanische 
Pflanze  „pubescens  vel  puberula  — — foliis  glabris“.  — Willkomm 
et  Lange  III,  302. 

Offenbar  ist  also  die  Pflanze  allerorts  auffallend  behaart. 

Die  Angaben  über  die  Orber  Pflanze,  die  Koch  macht  (Böhling 
und  Koch,  Deutschlands  Flora  Vol.  V.  1839.  S.  166)  lauten  auch 
dahin,  doch  steht  da  ein  für  uns  beachtenswerter  Beisatz:  „Die 


234 


Kraus:  Vicia  Orobus  DC.  und  ihre  Heterotrichie. 


[10 


Stengel  . . . nebst  den  unteren  Blättern  mehr  oder  weniger  zottig, 
oberwärts  aber  auch  öfters  kahl.  Schon  in  der  Engl,  botany  ist  zu 
lesen:  “The  hairiness  of  the  whole  herb  is  variable.” 

Nach  meinen  Erfahrungen  ist  die  Pflanze,  wie  sie  auf  Wiesen 
und  in  Hecken  wächst,  in  der  Behaarung  tatsächlich  wechselnd.  Sie 
ist  unten  an  Stengel  und  Blatt  anfangs  zottig  und  ersterer  manchmal 
rostfarben  behaart.  Gegen  oben  wird  die  Behaarung  sukzessive  dünner. 
Auch  die  Seitenäste  werden,  je  jünger  sie  sind,  um  so  kahler.  In 
den  obersten  Teilen  kann  die  Pflanze  fast  kahl  erscheinen. 

3.  Blütezeit. 

Für  unsere  deutsche  Pflanze  wird  von  Koch  und  Kittel  gleich- 
mässig  Mai— Juni  angegeben.  JPrantl  nennt  nur  Juni.  Ganz  in  der- 
selben Weise  wird  von  Smith  für  die  englische  und  von  Grenier- 
Godron  für  die  französische  Pflanze  Mai  und  Juni  als  Blütezeit 
genannt.  Für  die  spanische  Pflanze  nennen  Willkomm  und  Lange 
(allerdings  mit  n.  v.)  Mai  bis  Juli.  Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass 
für  die  skandinavischen  Standorte  die  Blütezeit  Juni  bis  Juli  heisst. 
So  gibt  Knuth  für  Schleswig,  Lange  für  Dänemark,  Hartmann  wie 
Blatt  sogar  Juni — August  an.  Auch  Liqhfoot  (Flor.  scot.  YoL  I, 
390)  schreibt:  VII. 

Über  die  Samenreife  finde  ich  die  einzige  Angabe  von  Smith 
(1.  c.) : “The  seeds  are  quite  ripe  in  July.” 

4.  Verbreitung  der  Pflanze. 

Bekanntlich  hat  unsere  Pflanze  eine  der  merkwürdigsten  Ver- 
breitungsweisen in  Europa.  Durch  und  durch  atlantisch,  ist  ihr 
Zentrum  in  England  und  von  da  mag  sie  zur  Zeit,  als  die  britischen 
Inseln  noch  mit  dem  Kontinent  zusammenhingen,  herüber  gekommen 
sein1).  Wie  versprengt  tritt  sie  auf  dem  Festland  an  ein  paar  Punkten 
auf,  in  den  Pyrenäen  und  Nordspanien,  mitten  in  Frankreich  in  der 
Auvergne,  im  skandinavischen  und  schleswig-jütischen  Küstenland  und 
dann  im  Spessart2).  Letzteres  ist  der  östlichste  Punkt,  den  sie  er- 
reicht. Die  Angabe,  die  sich  auch  bei  Schenk  (Yerh.  phys.  med.  Ges. 

1)  Aug.  Schultz,  Entwickelungsgeschichte  der  phanerogamen  Pflanzendecke 
Mitteleuropas  etc.  Stuttgart  1899,  S.  361  Anm. 

2)  Ich  habe  eingangs  die  Spessarter  Standorte,  die  einzigen  deutschen  ge- 
nannt. Die  schleswigschen  Standorte  sind  pflanzengeographisch  genommen  nicht 
kontinentale,  sondern  gehören  in  den  skandinavischen  Bereich. 
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Bd.  1.  1850.  S.  236)  findet,  dass  Vicia  Orobus  in  Siebenbürgen  vor- 
komme,  lässt  sich  nicht  mehr  festhalten.  „Vicia  Orobus  wird  nur 
von  älteren  Autoren  für  Siebenbürgen  angegeben,  so  insbesondere 
von  Schur  (Sert.  flor.  Transsylv.  N.  765.  — Enum.  flor.  Transs. 
p.  171).  ln  neuerer  Zeit  hat  die  Pflanze  niemand  wieder  in  Sieben- 
bürgen beobachtet  und  Simonhai , dessen  Bearbeitung  der  Flora  sehr 
gewissenhaft  ist  (Enum.  flor.  Transs.  p.  198  [1886]),  erklärt  mit  Be- 
stimmtheit auf  Grund  eingesehener  Exemplare,  dass  die  Pflanze, 
welche  die  früheren  Autoren  für  Vicia  Orobus  hielten,  Orobus  varie- 
gatus  Ten.  sei.“  Gefällige  briefliche  Mitteilung  Professor  v.  Wettsteins 
vom  2.  XII.  1899. 

Die  Verbreitung  der  Pflanze  in  England  — die  reichste  — ist 
in  Watsons  Topographical  Botany,  sec.  Ed.  1883  p.  120  am  sichersten 
notiert.  Die  Pflanze  geht  ungefähr  über  7 Breitegrade  (501/ 2 — 571/2°) 
mit  27  fixierten  Standorten.  4 davon  sind  in  Südengland  (haupt- 
sächlich in  Devonshire),  etwa  10  in  Wales,  von  da  springt  die  Pflanze 
über  Isle  of  Man  nach  Südschottland,  wo  ungefähr  10  Standorte, 
südlich  von  Edinburgh.  Ihr  nördlichster  Punkt  ist  die  Insel  Skye. 
Im  Keiv- Herbar  ist  das  Vorkommen  der  Pflanze  mit  5 englischen, 
8 französischen,  einem  norwegischen  und  2 schleswigschen  Stand- 
orten belegt  [Stapf). 

Eine  grössere  Anzahl  Standorte  in  den  Pyrenäen  und  Zentral- 
frankreich zitieren  Grenier  und  Godron  in  der  Flore  de  France 
I,  467.  Die  spanischen  Vorkommnisse  sind  von  Willkomm  und 
Lange  (Prodrom,  flor.  hisp.  III,  302)  auf  die  Autorität  von  Amo  und 
Texidor  angegeben. 

Nach  den  Zitaten  in  den  skandinavischen  Floren  ( Hartmann , 
Handbok,  und  Llytt , Haandbog  i Norges  flora)  ist  die  Pflanze  nur 
in  Norwegen  und  an  der  Westküste  vorhanden,  auf  die  kurze  Strecke 
„Fra  Farsand  og  Lister  til  Sondmore“  beschränkt. 

Über  die  uns  zunächst  liegenden  jütisch-schleswigschen  Vor- 
kommnisse schrieb  mir  im  Jahre  1899  Prof.  Knuth : „Vicia  Orobus 
kommt  nur  in  Schleswig  und  zwar  auch  wieder  nur  an  einer  Stelle  im 
nördlichsten  Teil  des  Gebietes  bei  Tondern  vor.  Ich  habe  die  Pflanze 
an  diesem  Standort  vor  15  Jahren  gesammelt.  Neuerdings  ist  Vicia 
Orobus  auch  im  Gebiet  von  Hadersleben  an  der  Ripener  Landstrasse 
bei  Kolsnap  gefunden,  also  gleichfalls  dicht  an  der  jütischen  Grenze. 
In  Jütland  findet  sich  die  Pflanze  bei  Alminde“.  Vgl.  auch  Knuth , 
Flora  von  Schleswig-Holstein  I,  253,  und  Prahls  Kritische  Flora  der 
Provinz  Schleswig- Holstein  II,  45.  — Eine  nähere  Schilderung  der 
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Standortsbeschaffenheit  gibt  Prahls  „Eine  botanische  Exkursion  durch 
das  nordwestliche  Schleswig  nach  der  Insel  Röm  im  Sommer  1874“ 
(Schriften  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  für  Schleswig-Holstein 
II.  Bd.  Kiel  1877.  S.  21 — 22).  Dort  heisst  es:  „Bei  Kolsnap  wächst 
die  Pflanze  zahlreich  auf  einigen  kleinen  von  Ackerland  umgebenen 
Heideflecken  (zwei  derselben  sind  wenig  über  1 qm  gross)  unmittelbar 
an  der  Ripener  Landstrasse.  Diese  Heidereste  sind  bei  der  Urbar- 
machung der  anliegenden  Flächen  benutzt  worden,  um  die  aus  dem 
Kulturland  zusammengesuchten  Steine  abzulegen,  ein  Umstand,  dem 
es  allein  zu  danken  sein  dürfte,  dass  die  Pflanze,  die  anscheinend 
früher  hier  sehr  ausgebreitet  gewesen  ist,  nicht  völlig  ausgerottet 
wurde.“  — Bekanntlich  wächst  die  Pflanze  überhaupt  in  den  sogen. 
Kratts,  d.  h.  „niedrigen  Eichengestrüppen  mit  einer  hochinteressanten 
Flora“). 

Die  englischen  und  deutschen  Pflanzen  wachsen  ausser  auf 
dem  offenbar  ursprünglichen  Standort  „Gebüsch“  reichlich  und  viel- 
leicht reichlicher  auf  Wiesen.  Schon  Ray  sagt : „Ad  sepes  et  in  pas- 
cuisu  (Hist,  pl.),  “in  the  hedges  and  pastures”  (Cat.).  Koch,  vor 
70  Jahren : „Auf  Wiesen  und  an  Hecken“,  was  auf  Orb  und  Parten- 
stein auch  noch  heute  passt.  Für  die  französischen  Standorte  geben 
Grenier  und  Godron  allgemein:  „Bois“  an;  während  Chomel  (p.  90) 
von  seiner  Pflanze  sagt:  „Cette  plante  est  commune  dans  les  prez 
les  plus  elevez  du  Mont  d’or  et  du  Cantal“. 

5.  Wandlung  des  Namens. 

Der  ursprüngliche  Name,  den  der  Entdecker  gab,  Orobus  syl- 
vaticus  nostras,  wurde  von  Linne  aufgenommen.  In  den  Amoenit. 
acad.  Tom.  IV  (1755).  p.  284.  N.  6 wird  Orobus  sylvaticus  L.  mit 
kurzer  Diagnose  (augenscheinlich  aus  Ray ) aufgeführt,  die  in  den 
Spec.  pl.  1029  wiederkehrt. 

Der  heute  gewöhnliche  Name  Vicia  Orobus  wurde  im  T.  V 
der  Flore  frangaise  p.  577  zuerst  von  Decandolle  gebraucht.  — In 
dem  „Prodromus“  hat  Seringe  (1825)  unsere  Pflanze  unter  Cassubica 
ß Orobus  aufgeführt  (II,  356).  Aber  der  Decandolle  sehe  Name  blieb 
in  der  Floristik  der  gebräuchliche  {Koch,  Grenier  et  Godron , Knuth, 
Prahl  usw.).  Bekanntlich  hat  Kittel  (Taschenbuch  1837  und  später) 
neben  Vicia  silva tica,  cassubica  und  pisiformis  unsere  Vicia  Orobus 
zu  Ervum  gezogen,  welchem  Vorgang  unter  den  neueren  Floristen 
GarcJce  folgte. 
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Zu  den  Tafeln. 

Dieselben  sind  in  Spitzertypie  (München)  nach  photographischen  Auf- 
nahmen ausgeführt. 

Das  Bild  auf  Tafel  VI  nach  einer  lebenden  Pflanze  vom  Juni  1899.  Wie 
man  leicht  sieht,  erscheinen  die  Foliola  schmäler  und  etwas  zugespitzter  als  sie 
tatsächlich  waren,  weil  sie  sich , und  zwar  nach  oben  hin  etwas  stärker,  gefaltet 
hatten.  Die  Behaarung  zeigt  sich  sehr  deutlich. 

In  der  linken  oberen  Ecke  habe  ich  ein  Stückchen  von  Chomels  erster 
Abbildung  (1706)  wiedergegeben. 

Die  Tafel  VII  zeigt  zwei  völlig  kahle  Augusttriebe,  die  aus  dem  behaarten 
Stengelstück  der  Junipflanze  hervorgewachsen.  Nach  einem  getrockneten  Exemplar. 


..  . 


. 


■ 


Aus  der  Pflanzenwelt  Unterfrankens. 


Taf.  VI. 


1706.  Vicia  Orobus  DC.  1906. 


Zu  Kraus,  Vicia  Orobus  DC  und  ihre  Heterotrichie. 


Aus  der  Pflanzenwelt  Unterfrankens. 


Taf.  VII. 


Heterotriche  Zweige, 


A.  Stuber’s  Verlag  (C.  Kabitzsch)  in  Würzburg. 


Verhandlungen 

der 

Physikalisch -Medizinischen  Gesellschaft  zu  Wiirzburg. 

Preis  pro  Band  im  Umfang  von  ca.  ‘25  Druckbogen  M.  14. — . 

Neue  Folge.  Band  XXXIV. 

Koelliker,  A.  von.  Kurzer  Bericht  über  den  anatomischen  Kongress  zu  Pavia  1900.  Mit 
10  Figuren.  (Sep.-Ausg.  M.  1.50.) 

Borst,  M.,  Berichte  über  Arbeiten  aus  dem  patholog.-anatom.  Institut  der  Universität  Würzburg. 
Vierte  Folge.  (Sep.-Ausg.  M.  2.50.) 

Rosenberger,  Fr.,  Ursachen  der  Carboigangrän.  (Sep.-Ausg.  M.  — .60.) 

Sehultze,  0.,  Entwickelung  und  Bedeutung  der  Ora  serrata  des  menschlichen  Auges.  Mit  1 lithogr. 

Tafel  und  3 Textfiguren.  (Sep.-Ausg.  M.  2. — .) 

Boveri,  Th.,  Über  die  Polarität  des  Seeigeleies.  Mit  4 Textfig.  (Sep.-Ausg:  M.  1.50.) 

Braus,  H.,  Über  neuere  Funde  versteinerter  Gliedmassenknorpel  und  -muskeln  von  Selachiern. 
Mit  8 Textfig.  (Sep.-Ausg.  M.  — .80.) 

Miyake,  R.,  Ein  Beitrag  zur  Anatomie  des  Musculus  dilatator  pupillae  bei  den  Säugetieren.  Mit 
6 Textfiguren  und  1 lithogr.  Tafel.  (Sep.-Ausg.  M.  2.50.) 

Barsickow,  M.,  Über  das  sekundäre  Dickenwachstum  der  Palmen  in  den  Tropen.  (Sep.-Ausg. 

M.  1.50.) 

Glaser,  L.,  Mikroskopische  Analyse  de.r  Blattpulver  von  Arzneipflanzen.  (Sep.-Ausg.  M.  2.50.) 
Kraus,  G.,  Aus  der  Pflanzenwelt  Unterfrankens  I.  Johann  Michael  Fehl*  und  die  Grettstadter 
Wiesen.  (Sep.-Ausg.  M.  1.50.) 

Goldsehmidt,  Die  Flora  des  Rhöngebirges  II.  (Sep.-Ausg.  M.  — .60.) 

Neue  Folge.  Band  XXXV. 

Ring’,  M.,  Einfluss  der  Verdauung  auf  das  Drehungsvermögen  von  Serumglobulin-Lösung.  (Sep.- 
Ausg.  M.  — .60.) 

RostOSki’,  0.,  Zur  Kenntnis  der  Präcipitine.  (Sep.-Ausg.  M.  1.80.) 

Boveri,  Th.,  Über  mehrpolige  Mitosen  als  Mittel  zur  Analyse  des  Zellkerns.  (Sep.-Ausg.  M.  — .80.) 
Müller,  Johs.,  Über  den  Umfang  der  Eiweissverdauung  im  menschlichen  Magen  unter  normalen 
und  pathologischen  Verhältnissen.  (Sep.-Ausg.  M.  —.80.) 

Borst,  M.,  Berichte  über  Arbeiten  aus  dem  patholog.-anatom.  Institut  der  Universität  Würzburg. 
Fünfte  Folge.  (Sep.-Ausg.  M.  5. — .) 

Bayon,  G.  P.,  Erneute  Versuche  über  den  Einfluss  des  Schilddrüsenverlustes  und  der  Schild- 
drüsenfütterung auf  die  Heilung  von  Knochenbrüchen.  Mit  3 Tafeln.  Von  der 
med.  Fakultät  zu  Würzburg  preisgekrönte  Arbeit.  (Sep.-Ausg.  M.  3. — .) 

Goldsehmidt,  Die  Flora  des  Rhöngebirges  III.  (Sep.-Ausg.  M.  1. — .) 

Lehmann,  K.  B.,  Die  Verunreinigung  des  Kanalhafens  von  Frankenthal,  ihre  Ursachen,  ihre 
Folgen  und  die  Mittel  zur  Abhülfe.  (Sep.-Ausg.  M.  3.—.) 

Neue  Folge.  Band  XXXVI. 

Bayon,  G.  P.,  Beitrag  zur  Diagnose  und  Lehre  vom  Kretinismus  unter  besonderer  Berücksichtigung 
der  Differential  - Diagnose  mit  anderen  Formen  von  Zwergwuchs  und  Schwachsinn.  Mit 
3 Tafeln.  (Sep.-Ausg.  M.  4. — .) 

Hallauer,  B.,  Über  Eiweissausscheidung  im  Fieber.  Preisgekrönte  Arbeit.  (Sep.-Ausg.  M.  2.50.) 
Stubenrath,  F.  K.,  Medizinische  Statistik  der  Stadt  Würzburg  für  die  Jahre  1898 — 1902.  (Sep.- 
Ausg.  M.  2.50.) 

Bott,  Fr.,  Über  den  Bau  der  Schlehkrüppel.  (Aus  der  Pflanzenwelt  Unterfrankens  II.)  (Sep.-Ausg. 

M.  1.—.) 

Overton,  E.,  Neununddreissig  Thesen  über  die  Wasserökonomie  der  Amphibien  und  die  osmo- 
tischen Eigenschaften  der  Amphibienhaut.  (Sep.-Ausg.  M.  — .80.) 

Schmidt,  Herrn.,  Zur  Kenntnis  der  Larvenentwickelung  von  Echinus  microtuberculatus.  Mit  7 Text- 
abbild. und  5 Doppeltafeln.  (Sep.-Ausg.  M.  4. — .) 

Lippold,  Erich,  Anpassung  der  Zwergpflanzen  des  Würzburger  Wellenkalkes  nach  Blattgrösse 
und  Spaltöffnungen.  (Aus  der  Pflanzenwelt  Unterfrankens  III.)  (Sep.-Ausg.  M.  1.50.) 

Abonnements  - Bestellungen 

auf  die  Publikationen  der  Phys.-med.  Gesellschaft  zu  Würzburg  nehmen  alle  Buchhandlungen 

des  In-  und  Auslandes  entgegen. 


A.  Stüber’ s Verlag  (C.  Kabitzsch),  Würzburg. 


Würzburger  Abhandlungen 

aus  dem 

Gesamtgebiet  der  praktischen  Medizin. 

Unter  Mitwirkung  zahlreicher  Gelehrten 
. herausgegeben  von 

Prof.  Dr.  Joh.  Müller  und  Prof.  Dr.  Otto  Seifert. 

I I 


Einzelpreis 
pro  Heft  75  Pf. 


12  Hefte  = i Band 

kosten  im 

Abonnement  nur  Mk.  7.50. 


Jährlich  erscheinen 
12  Hefte. 


Ausführliches  Inhalts-Verzeichnis  liefert  der  Verlag  kostenfrei. 


Beiträge  zur  Klinik  der  Tuberkulose. 

Unter  Mitwirkung  zahlreicher  Gelehrten 
herausgegeben  von 

Dr.  Ludolph  Brauer 

o.  ö.  Professor  an  der  Universität  Marburg, 

Direktor  der  medizinischen  Klinik  und  Poliklinik. 

Subskriptionspreis  pro  Bau«!  M.  I 6. — . 


Zoologische  Annalen. 

Zeitschrift  für  Geschichte  der  Zoologie. 

Herausgegeben  von 
Prof.  Dr.  Max  Braun,  Königsberg. 

Die  „Zoologischen  Annalen“  erscheinen  in  zwanglosen  Heften,  von  denen  un- 
gefähr vier  einen  Band  von  320  bis  400  Druckseiten  gr.  8 0 zum  Subskriptionspreise  von 
M.  15. — bilden.  Eiuzelhefte  werden  nicht  abgegeben. 


Verhandlungen 


des  Vereins  süddeutscher  Laryngologen. 

1894 — 1903  Preis  brosch.  M.  15. — , gebd.  16.50. 

1904  „ . „ „ 2.50. 

1905  „ , „ 3.-. 

Verhandlungen 

der  Deutschen  Laryngologischen  Gesellschaft 

auf  der 

I.  Versammlung  zu  Heidelberg  1905. 

Preis  M.  1.50. 


Druck  der  Kgl.  Universitätsdruckerei  von  H.  Stürtz  in  Würzburg. 


